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A B S T R A C T
Stokers’s inquiry into thejural realm, i.e. intohuman rights ,jurial norm s am/ the jural 
o rder, in relation to the divinely ordained, sta tus or office o f man in cosmic reality, is 
subjected to a critical evaluation. According to Stoker this status pertains to both 
ind iv iduals and social bodies and their mutual relatedness. Stoker’s views on 
adm inistration-in-oflicea><’ briefly compared to L. M . du Plessis's views on the law 
as security-in-ofTice. Furthermore Stoker’s appraoch of the jural realm according to 
the o rder of crea tion  as well as to the o rder of the fall of m an is critically evaluated 
in the light o f  criticism Jrom the ranks o f the Philosophy of the Cosm onom ic Law  
Idea. Such an analysis highlight the perspectives opened up by Stoker’s views on the 
nature o f  the law.
In sy inougurele rede w at S toker by aa n v aa rd in g  van 'n  erc-professoraat in 
die w ysbegeerte aan  die R andse A frikaanse U niversiteit in 1970uitgesprcek 
het, bied hy op sisteinatiese wyse ’n uitcensetting  van sy regsopvatting.
In  die eerste plek blyk dit da t S toker hom self m et sy benadering  van die reg 
gaan  besig hou m et aan g eleen th ed e  soos m enseregte, regsnorm e en die 
regsorde. (Stoker, 197U: sum m ary). M et sy ondersoek wil S toker aan toon  
d a t d ie  reg  toebehoort to t die mens en sy roeping as beheerser van die 
skepping. H y wil ook aan to o n  d a t h ierd ic aangeleen theid  sowel die iridividu 
as die onderskeie sam elew ingskringe ten nouste raak  (1970: sum m ary).
V oorts wil S toker ook aan to o n  d a t die reg  kreatuurlik enmenslikis, universeel in 
sy gelding, uniek enonhetleibaar is, d a t d it 'n  bep aald eso o rt fundam entele orrf« 
bepaal en d a t d it ’n ete gelding het (1970: sum m ary).
H y b en ad er die reg  m et die o rde van die skepping sowel as d ie orde van die 
sondeval as gegewenes. In sy ondersoek skenk S toker ook aan d ag  aan  die 
onveranderlikheid van  die reg soos onderske ibaar van d ie historiese ontwikkeling 
d aa rv an  (1970: sum m ary).
T en  slotte wil hy die a a n d a g  vestig op  die verskille en oorcenkom ste tussen die 
deelnam e van die staa t en die individu aan  die reg (1970: sum m ary).
A lhoew el S toker geen regsw etenskaplike is nie, het hy hom self as wysgeer op 
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so wysc oor die aa rd  cn die rol van die reg gaan bcsin d a t belangw ckkende 
perspcklicwc vir toekom stige uit- cn om bouing blootgclê is.
1. E N K E L E  A S P E K T E  VAN S T O K E R  SE R E G S B E S K O U IN G
Knkele onderskeidinge
In sy m etodiesc b en ad erin g  tot die vraagstuk  van reg bcnader S toker die 
aangelecn theid  vanuit die wysbcgecrtc as w etenskap van die kosrniese 
totalitcit. Dit is opm ci klik dat Stoker nic vanuit die juridiesc vakw etenskappe 
met die transendcntalc  m etode dcurdring  tot die wysgerige vcronderstellings 
wal aan  die vakw etenskappe ten grondslag lê nie (1970:7).
Dit is juis liicrdic faset van sy m etodologiese aanpak  w al S toker sc 
l)enadering l)esonder bcagtensw aardig  maak.
Stoker m ecn dal die reg voorwctcnskaplik by alle mense as ’n regsbesef 
aanw esig is cn al sou die regsw etenskaplike presics wcet w at die reg is, sal hy 
dit nogtans niocilik vind om sy wete ondcr w oorde te b ring  (1970:8). Hy 
meen vervolgens dat by die ondersoek na die aa rd  en die rol van die reg die 
C hristen  noodw endig  m et alle rclcvantc gegewens rekening m oct liou. O m  
hierdie rede is Skrifgcgcwens ook relevant. V anu it die lle ilige  S krifkan  ons 
die volgcnde aangaande  die reg te wete kom:
(i) “ dat d a a r  ’n absolute reg van G od en m enslike reg bcstaan; dat die 
m ens gecn reg  leenoor G od het nie en d a t die m enslike reg — soos die 
hele gcskape w crkiikheid — sy oorsprong  in G od vind uit, d e u re n  tot 
W ie állc dingc is” ;
(ii) “d a t menslike reg nie absoluut is nie, n iaar gchcel en al krealuurlik, 
onselfgenoegsaam  en aan  Gods w etsorde onderw orpc is” cn
(iii) “dat m enslike reg gcheel en al menslik is” .
By stol, p lan t, d ic r en mens tre f ons gecn reg aan  nic cn vir sover hulle 
regsobjekte is, is hulle dit kragtens hulle verhoud ing  to t die mens (1970:8).
S toker presiseer enkcle van die begrippe w aan n ee  hy work aan  die hand  van 
’n viertal ondcrskeidings, nl. menseregte, regsnorme en d ieregsorde; d iconliese cn 
iVwpusiliewe reg; d ie orde van skipping  cn d ie urde nan verskeurdheid cn die vasle en 
dimwnese kante van die reg (1970:8-13).
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Menseregte vcrslaan  S toker in voorw clenskaplikc sin as “ my reg” of “ sy rcg" 
len opsigte van sowel die individu asd ic  onderskeiesam elew ingskringc. M et 
“ m enscrcg” bcdocl hy dieselfdc as wa( algem ecn onder subjckliew e rcg 
vcrslaan  word. Hy verkies egter die begrip “ m ensereg” vir sover die term  
“ subjckliew e rcg” m cersinnig en verw arrend  is. In ’n artikcl m et die tilel 
“  'n hursorie.se Besinning our Menseregte” om skryf S toker ont iesc m enseregte as 
“ aansp rake  wat die mens liet kragtens sy fundam enteel k rcaluurlike mens- 
wees, kragtens sy krca tuurlike  fundam enlcle  aa rd , struk luu r, funksies, take 
en bestem m ing” (1967:115). In iiul dicpsle w o rld s  is onlicse m enseregte 
gunstc, vergunnings, voorregte w al G od m et die skcpping van die mens aan  
d ie mens geskenk het. T cenoor G od kan die m ens as m ens gecn cnkelc l eg, 
geen cnkelc aansp raak  laat geld nic. Sy regie as mens het hy gchccl cn al aan  
G od allccn tc danke, cn geenccn d aa rv an  d ra  ’n abso lu te  karak ter nie 
(1967:115).
Regsnorme is cncrsyds die w ctte d eu r ’n mcnslike ow crlieidsorgaan (slaatlik 
en n ie-staallik) daargeste l m aar andersyds is dit ook die bcginsels van die 
onlicse- o f n a tu u rrcg  (1970:9).
D ie menseregte in sam chang  m cl regsnorme vorm  w eer die regsorde (1970:9).
(Jndcvpositiewe reg vcrslaan  S toker alle reg w al d eu r die m ens geposilivcer is 
w at ’n onbeskrew e usansie- o f gebruiksreg  insluit. Posiliewe reg noem  Stoker 
ook stelhge reg. M el bctrckk ing  lot die vorm ing  van die positicw e rcg 
ondcrskci S toker twee problcm c:
(i) die mens vorm  nic a ltyd  die rcg gocd nic (d.w.s. op  juistc wyse, nic) 
m aar
(ii) die m ens vorm  dikwels ook skynrcg (d.w.s. onreg) in die gedaan te  van 
rcg.
Die ecrsgenocm dc problccm  skryf Stoker toe aan die mcnslikc onvolm aakthcid 
en gebrekkiglicid. T en opsigie van die laasgcnoem dc problccm  mecn Stoker 
d a t mens d ie bcslaan  van ’n diejter (gocic o f ware) rcg m oet aa n v aa r w aaraan  
die positiewe rcg dan  gem cct kan w ord (1970:9). H ierd ie  d icpcr rcg nocm 
S toker onlicse rcg. Hy spreck van ontiesc rcg om d at “ ... d it m et die syn of 
bcslaan  van die m ens gegee is, ’n synde is cn dus b cs laa n ” (1970:10). O n d er 
onlicse rcg verstaan  S toker w at gcwoonlik onder n a tu u rrcg  vcrstaan w ord 
(naam lik  ’n “ goeic” o f ’n “ w are” o f ’n “ reg ie” rcg). H y wyk van die naam  
“ natuu rrcg” a f  om dat dit m cersinnig cn verw arrend kan wees. In sy bcsinning
A m p sb e h a r tig in g , a m p s b c d ic n in g  en-
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beperk S toker homsell in hoofsaak by die onticse reg, w at te ondcrskci is in 
m enseregte, regsnorinc en ’n regsorde (1970:10).
S toker wil die liele aangcleen theid  van die reg in die lig van die mot id 'v an  
skepping, sondeval (of verskeurdlieid soos hy dit veelal noem ) en verlossing 
bcnadcr. Hy skenk besondere aan d ag  aan  veral die aangcleentheid  van 
skepping (m et m indere  aan d ag  aan  verskeurdlieid  en v ir die doeleindes van 
sy lesing geen aa n d ag  aan  verlossing nie: “ ... hoe belangrik  dit ook m ag 
wees” ). In die orde van verskeurdlieid  sien S toker die on tstaansbron  van die 
stryd tussen reg en skynreg en reg en onreg (1970:11).
S toker bcklcm toon d a t hy m et die orde van skepping ook bedoel die 
skepping van ná die sondeval v irsover dit nog skepping gebly het en nie deu r 
d ie sonde besm et is nie. D eu r die reg in die lig van die orde van die skepping 
te benader, doen hy d it in die lig van die leit da t d a a r  nog reg is w at rég gebly 
het ten spyte van die sondeval. In h ierdie verband  is d it m etodologies korrek 
om eers m et die o rde van die skepping voor die sondeval te begin en d aa rn a  
die aangcleen theid  van die sondeval in die ondersoek na die reg by te bring 
Reeds h icr m aak S toker voorb rand  vir sy latere gedagtc d a t mens nie die reg 
in die eerste plek kan sien as afw eging of regulering  van belange nie om dat 
dit im pliseer dat die reg van die kant van die sondeval benader word.
In sowel die orde van skepping as in die orde van verskeurdlieid  w ord die 
onderskeid tussen m enseregte, regsno rm eend ie  regsorde steeds geliandhaaf.
In verb an d  m et sy geskiedenisbeskouing ondcrskci S toker die historiesc nie 
as ’n m odalite it (soos D ooyew eerd nie) m a ar as ’n universele kan t (of 
dim ensie) van die kosmos (vgl. Stoker, 1937; 1938; 1948a; 1948b en 1964). 
H ierd ie  u itgangspun t is vergelykbaar m et D ooyew eerd se sicning van die 
tyd w at alle sin-sye van die w erklikheid deurspoel (vgl. D ooyew eerd, 1940). 
S toker m aak  in hierdie verband  m elding van ’n dinamiese kant van die kosmos 
wat alle aspekte van die w erklikheid deursny op so ’n wyse d a t elke aspek 
wesenlik dieselfde bly, m a ar log ook ’n d inam iese kant vertoon. V an  die reg 
verk laar S toker (1970:12):
“ O ok die reg is dinamies (het deel aan  die geskiedenis) m a ar bly as reg 
rég, en vcrander nie in byvoorbeeld denke of ekonom ie of die sedelike 
o f w at ook al nie” .
Die ontiese reg het ook sy geskiedenis w at o n d er die le id in g o f bestiering  van 
die wil van G od slaan  (1970:12-13).
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Dic ondcrskeid tussen m cnsercgte, positiewe rcg cn die regsorde, ontiese en 
positiewe rcg en die orde van die skcpping cn verskeurdheid , w ord by sowel 
die vaste as die dinam iese kanle van die reg aangetrcf.
2. D IE  M E N S L IK E  R E G  EN  D IE  S T A T U S  VA N D IE  M EN S
Volgcns S toker is gciieel die kosnios uilsluitlik kreatuurlik . D aarom  is 
m enslike reg  k rea tuu rlik  cn kan stof, p lan t en d ier vanw eë liul verliouding  
tot die m ens slegs as rcgsobjekte aan  die regsverkecr deelneem  (1970:13). 
H ierby m een S toker d a t die reg wesenlik by die mens self gesork m oel word, 
m et die oog op sy besonderc sta tus in die skcpping: die mens is loe rekenbaar 
in die vervulling van sy G oddelike ku ltu u ro p d rag  (om die skcpping te 
behcers). As gcskapene na die beeld van G od, is die m ensook  ' nmandator Dei
— ” ’n v e rteen w o o rd ig er” van G od w at as kneg die skcpping  in die naam  
van  G od rcgeer. D ie m ens is eg ler ook ’n cenheidsw ese w at verskcie m iddcle 
to t sy bcskikking hct v ir die u itvoering  van sy opd rag , en cen van hierdie 
m iddcle is die rcg (1970:14-15).
M et die sondcval is h ierd ie s ta tus van die m ens nie vernictig  of opgclief nie 
m a ar slegs verskeur: d a a r  hct sprake gekom  van ’n stryd tussen lig cn 
duisternis. In h ierd ie vcrskeurdlicid  ku lm incer die problecm  van rcg 
leenoor onreg  of skynrcg. W aar S toker liier die klem laat val op die reg as 
m enslike reg, laat liy duidclik  verstaan d a t dit nicsoscer d aaro m  gaan da t hy 
die reg van u it die persoonliklieid.seicnskappe van die m ens self wil gaan 
verstaan  nie, m a ar d a t hy die menslike reg in die lig van Gods woord- 
o penbaring  wil gaan  verstaan  (vgl. 1970:13-17).
S toker skenk bcsondere a a n d a g  aan  die reg as synde saam hangend  m et die 
status (funksies cn doel) en die aanstelling o f o p d rag  van die mens in die 
skcpping. Status cn aanstelling vat S toker saam  o n d e r die hoof “ a m p ” . Die 
nakom ing van hierdie am p  betitel S toker “ am psbcharlig ing” .
H ier m oet besonder gocd op ’n fyn nuansc in S toker se onderskeidings gelcl 
w ord aangesicn dit tot m oonllikc m isverstande aan lc id ing  kan gee, soos blyk 
uit die gesprcksvoering tussen L .M . du  Plcssis cn D .F .M . Strauss oor die 
v raag  of “ am psbed ien ing” of “ am p sb ch a rtig in g ” volgcns S toker die w are 
a a rd  van die reg wccrspiccl. H ieronder w ord in m ccr detail h ierop 
teruggekom .
S toker om skryf “ a m p ” soos volg (1970:65):
“ A m p is ’n bctrekking  (o f’n vcrhoud ing) w aarin  iem and (in casu: die 
mens as m ens — as en k c lin g en  in sam elcw ingskringvcrband) deu r 'n
A m p s b c h a r tig in g , a m p sb e d ic n in g  cn-
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gesaghebber (in casu: G od) benoem  w ord orn ’n bctrokke diens (in casu: 
natuurbeheersing , kultuurskcpping, sorg vir die mens, diens van God
— sam cvaltend: roepingsvervulling) volgens die betrokke am pseise (in 
casu: die betrokke norm e) te bchartig , veran tw oordelik  aan  hom  (in 
casu: God) w at aan  hom (die mens as mens) as am psd racr deu r die 
gesaghebber ... toevertrou w ord” .
In h ierd ie sin is alles w at die mens doen am ptclik  (w ant alles is roepingsvcr- 
vulling). Sou die beskuldiginggem aak word dat d iesiening van am psbeharti- 
ging as w esenskenm erk van die reg té eng is, d an , sê S toker, is die verw eer 
dal die m ens net moot let op hoé wyd sy siening van  am p  is. O nreg , as 
tcenkanl van reg, is dan  am pskending.
K ortliks kan Stoker sc siening soos volg saam gevat word:
“ G od bepaal w at elke mens se roeping is. D aar m oet voorsicning 
gem aak w ord v ir die roep ingsvervulling  van die mens. D ie reg m aak 
voorsiening da t elke mens sy roeping kan vervul” .
In h ierdie sin rus m enseregte die m ens vir sy am psbehartig ing  toe, terwyl 
regsnorm e, as verordeninge v ir die regshandelinge van die mens, vir die 
onderlinge vcrhoud ing  in am psbehartig ing  geld. Die regsorde is die 
am ptelike behartig ingsorde van geheel die menslike sam elewing. Die 
ontiese reg is die am psbehartig ing  soos w at d it m et die mens-wecs van die 
mens gegec is, terw yl die positiewe reg die wyse is w aarop  die positiveerder 
die am psbehartig ing  vorm , laat geld cn uitbou.
A nders as w at L .M . du Plessis beweer, dui “ am psbehartig ing” vir S toker op 
d ieaard van die reg. Dit doen Stoker na analogic van sy siening van d ieeticsc 
as “ pcrsoonsbchartig ing” . S toker verklaar:
“ M a ar toi die kring (‘m odalitc it’, ‘sfcer’) van die m enslikc reg behoort 
tog ook onreg; en onreg  is (in sy onderskeid van bv. die onsedelike, die 
onckonom ie, die leiike, die on w are, ens.) net so u n iek en  onherle ibaar 
as die ‘goeie’ reg. In antw oord  op hierdie probleem  sou ek wil stel dat 
ons reg in om vatlendc sin kan om skryf 'asamfubehartiging" (1970:65-(i6).
D .F .M . Strauss (1971:151) liet dus gelyk w aar hy verklaar:
“ N a analogic van sy ondcrskeiding tussen persoonbehartig ing as 
kensketsings van die etiesc cn persoonsliclde en pcrsoononliefdc as die
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scdelik-gocie en onsedelike onderskciding ..., m ecn Stoker da l hy reg 
in om v atten d e  sin kan om skryf as am psbehartig ing ; die ‘goeie’ reg as 
am psbed ien ing  en onreg  as am pskending  ... Vervolgens gebruik  hy 
‘menslike reg ’ en ‘am psbedien ing’ as sinoniem e” .
L .M . du  Plessis (1978:637) het dit dus mis w aar hy verklaar:
“ S trauss bew eer foutiewelik d a t S toker van ampsbehartiging p raa t 
(Stoker p raa t van ampsbediening) en op gi ond van hierdie fundam entele 
vergissing paralelliseer Strauss am psbehartig ing  in jurid iese sin m et 
S toker se verwysing na persoonbehartig ing  in etiese sin” .
H ierd ie  vergissing van D u Plessis m oct gew yl w ord aan  die feil d a t hy m et 
onakkura te  onderskeidings werk. E lders (1973:26) verk laar hy:
“ S ta tu s cn aanste lling  gaan  vat S toker nou saam  o iider die h o o f‘a m p ’ 
en die nakom ing  van hierdie am p  gaan  betitel hy ‘am psbedien ing’ cn 
die logiese konsekwensie h iervan is d a t hy die reg fundam entcel kan 
gaan  tipecr as am psbed ien ing” .
D it is du idclik  d a t D u Plessis nie onderskei tussen die aard van die reg as 
ampsbehartiging en onreg  as ampskending nie. H ierm ee doen Du Plessis S toker 
se o p v a ttin g  geweld aan  soos la ter, by sy beoordeling van sy kritiek op 
Stoker, sal blyk.
V olgcns S toker is d a a r  ook sprake van  ampsbediening volgens die orde van die 
skepping, ampsbediening as vas en d inam ies, ampsbediening as synde universcel 
gelrlend,ampsbediening as iets unieks,ampsbediening as ordc\)cpa\citd, ampsbediening 
as iets basics cn ampsbediening as iets w at geld. Ampskending as tecnstclling tot 
ampsbediening, laat sigselfook wel deeglik geld. H ierd ie  am pskending m oet 
deu r m iddcl van stra f geannu lecr word.
3. D IE  O N T IE S E  EN P O S IT IE W E  R E G
Volgens S toker is die erkenn ing  o f on tkenn ing  van  die bcstaan van die 
ontiese reg m cerendeel ’n voorw etenskaplike lewens- en w êreldbeskoulike 
v raag  w aarby  die m ensbcskouing ’n baie belangrikc rol le vervul hct. 
A nlropologies is veral belangrik  d a l die mens in sy wese ’n bcan tw oordcr is 
w at an tw ooi d op die rocpslem  van CJod — ook in die posit ivcring van sy reg. 
Stoker wy vervolgens sy aa n d a g  aan  die v raag  hoe h ierd ie an tw oord ing  van 
die mens verstaan  m oet word.
A m p sb e h a r tig in g , a m p s b e d ic n in g  cn-
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Stoker bepaal eerstens die aan d ag  by die w oord “ vergeld” w at hy m et ’n 
“ nuw e” betekenis gaan  beklee. Hy let h ier op  die prem orfeen ver- w at in 
A frikaans die betekenism om ent d ra  van “ laat wees” of “ m aak” bv. verfraai 
(fraai laa t wees o ffraa i inaak), iw christelik  (Christelik laat wees ofC hristclik  
m aak), ens. Ver geld sou d an  in h ierdie sin beteken “ geldig” laa t wees” of 
“ geldig m aak” (1970:50-51). A an die hand  van  die betekenis w at Stoker 
aldus aan  vergelding gaan toeskryf, form uleer hy die verhouding  tussen die 
ontiese- en positiewe reg soos volg:
“ W at jo u  m et die geld ing van die ontiese m enslike reg (m enseregte, 
regsnorrne, regsorde) geskenk is, m oet jy  m et die positivcring d aarv an  
láá t geld om d it toerekenbaar en verantw oordelik  jou eie te m aak” 
(1970:51).
M et die positivering van positiewe reg an tw oord  die m ens op  die deur-G od- 
gegewe ontiese reg. In hierdie sin gaan  die ontiese reg dus die positiewe reg 
vooraf en is d it nie bloot in beginsel voorsien nie. D it verskil van die 
u itgangspun te  van die Wysbegeerte van die Wetsid.ee aan g aan d e  regsbeginsels 
as synde positiew e reg w at in beginsel in die skcpping voorsien is (vgl. V an 
der Vyver, 1975:13). Volgens S toker bestaan die ontiese reg as synde m et die 
m ens-wees van die mense gegewe, werklik. Die positiewe reg w ord na 
aanleiding van die ontiese reg gevorm:
“ Die verhouding  tussen beide is d a t die ontiese reg die positiewe 
regsvorm er to t taak  — as vraag, as eis — gestel is en die positiewe reg 
d aa ro p  ’n mcnslike antw oord  is”  (1970:52).
U it hoofde h iervan kan die volgende afleidings volgens S toker gem aak 
word:
(i) ontiese reg en positiewe reg vorm  ’n asim m etriese korrelasionele 
eenheid: die v raag  kan nie sonder die an tw oord  en die antw oord  nie sonder 
die v raag  bestaan nie;
(ii) die positiewe reg verrig  sekere l'unksies w at die ontiese reg nie verrig  
nie;
(iii) die positiewe reg m oet nie net op  die ontiese reg an tw oord  nie m aar 
ook d aa raan  beantw oord;
(iv) die positiewe reg geld as vergelding slegs kragtens die gelding van die
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ontiese reg na aan le id ing  w aarvan  positiewe reg gevorm  w ord cn
(v) d a a r  w ord van die positiew e reg  as an tw oord  gehoorsaam heid  aan  die 
ontiese reg geverg (1970:53).
4. D IE  R E G  M E T  B E T R E K K IN G  T O T  D IE  O R D E  VAN D IE  
S K E P P IN G  EN  D IE  O R D E  VAN V E R S K E U R D H E ID
D ie onderskcid tussen goed en kw aad (wat ná die sondeval ter sprake kom) is 
universeel en die onderskeid tussen reg en onreg  is een van die uitlopers 
hiervan. D ie m ens se op v attin g  oor goed en kw aad w ord op  sy beurt wcer 
d eu r lewens- en w êreldbeskoulike of religieuse oortuigings m edebepaal. 
M enslike onreg  sou dan  in teale konteks beteken (d. w.s. m et die oog op die 
v erh o u d in g  to t G od) ’n b reuk  m et G od, verder ook ’n breuk tussen m ens en 
mens (insluitende sam elew ingskringe) en laastens ook ’n breuk van die mens 
m et gehccl die kosmos (1970:54-55). V erskyningsvorm e van onreg  is 
skending van  m enseregte, skending van die m enslike ontiese- en positiewe 
reg, skending van die reg in sowel sy vaste as historiese dinam iek.
V olgens S toker m oet d it w at h ierbo geskend (kan) w ord telkens gebruik  
w ord om  o nreg  teen te gaan. H ierd ie  verset teen onreg m oet wees universeel, 
uniek, teen w anorde gerig, basies en geldend om d at onreg universeel, uniek, 
in teëstelling  to t die reg chaos en w anorde, basies en an ti-geld ing  is 
(1970:55).
O m d a t onreg, as chaos en w anorde, die bestaansm oontlikhede van gehecl 
die sam elew ingbedreig , m oet d ie sam elew ingdaarteen  beveilig w ord (en d it 
is nie net d ie taak  van die staatlike ow erheid nie (d. w.s verdcdiging, verw eer, 
verset, verbod , belet ens.) m a ar ook positief: d eu r h an d h a w in g en  u itbou ing  
van die reg, d eu r opvoeding  en ju rid iese  selfvorm ing, d eu r juridiese 
w aa rb aarm ak in g , d eu r die bevordering  van geregtigheid en regverdigheid 
en deu r gctrouheid  aan  status (en funksies) o f aanstelling.
O n reg  m oet dus bestry w ord op so ’n wysc d a t reg g eh a n d h aa f w ord — nie 
slegs verdedigend  nie m a ar ook aanvallend . D ie onregp leger m oet verder 
gestraf w ord.
S tra f  is in die laastc instansie ’n cis van G od w at sowel an n u le ren d  (dit m oet 
onreg uitwis) as herstellend m et bctrekking tot die gcskonde reg, moet wees 
(1970:57).
A m p sb e h a r tig in g , a m p s b e d ie n in g  en-
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5. L.M . D U  PLESSIS SE K R IT IE K  O P  S T O K E R  SE REG SBESK O U IN G
Die belangrikste pun te  van L .M . du  Plessis se kritiek teen S toker se 
regsbeskouing kan kortliks soos volg weergegee word:
(i) D ie onbevred igende wyse w aarop  S toker ’n relasionele verband  tussen 
die positiewe- en ontiese reg  smee en nie behoorlik tussen die konstitutiew e 
en rcgulatiew e m om ente in die ontiese regonderskei nie (1978:635). H ierdie 
kritiek slaan m eer bepaald  op S toker se alleidings van die verhouding  tussen 
ontiese- en positiew e reg d a t die positiew e reg as an tw oord  aan  die ontiese 
reg as eis geverg w ord en die positiewe reg as ver-gelding na aan le id ing  van 
die ontiese reg gevorm  word. H ierdie kritiek is ietw at ongeregverdig en 
spru it enersyds u it ’n verkeerde in te rp re tasie  van  S toker en andersyds u it ’n 
gebrek om  S toker se onderskeidings konsekwent te volg. In ’n an d e r geskrif 
van Du Plessis (1973:23) in te rp re tee r hy S toker se vierde a lle id in g d a t “ die 
positiewe reg on tleen  sy geld ing aan  die ontiese reg” . S toker beroep hom 
egter nooit d a a ro p  d a t die positiewe reg sy gelding aan  die ontiese reg 
on tleen  nie. D ie ontiese reg  vervul v ir S toker nie die rol van o f regsbegrip of 
regsidee nie. S toker erken die bestaan  van die onderskeiding tussen 
regsbegrip en regsidee m a ar gaan m a ar net nie d aa ro p  in nie. D aa r is geen 
rede om  aan  te neem  d a t sy opvattings in h ierd ie verband  veel van die van 
Dooyeweerd sal verskil nie:
“ D aar is nog ander belangrike onderskeidings w aaronder bv. dié tussen 
subjektiew e- en objektiewe reg, reg volgens die onderskeie kosmiese 
dim ensies en reg  volgens die m odalite ite- (of w etskring-) leer van die 
Wysbegeerte van die Welsidee (D ooyew eerd / m et sy sinskern, antisipasies 
en retrosipasies, asook sy regsbegrip. M a ar ons beperk d ieonderhaw ige 
besinning in hoofsaak tot die ontiese reg volgens die orde van skepping. O ils 
bcoog d it om  veral die aa rd  en rol van hierdie reg te vind om dat dit 
onses insiens as grondslag  dien v ir alle verdere ondersoek van die 
mcnslike reg” (1970:13).
D ru r  S toker se regsopvatting  in ’n regsbeginsel/regsidee om lysting in 
te kapsel laa t D u Plessis nie voile reg aan  die ontiese reg  volgens die o rde van 
die skepping w edervaar nie.
(ii) S toker se sondebeskouing is onrealisties. Die m ens kan in h ierdie 
bedeling nooit — sell's nie eens w esenskouend selektief-relevant van die 
sonde afsien nie: die sonde verduister deu ren tyd  die m ens se skoue, sy denke, 
sy dade, sy analises en sy insigte. T en  einde selektief-relevant van die sonde te
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probcer afsien, inoel S toker ’» ordevan verskeurdheid konstrucer en d an  vergeet 
hy d a t die ondersoeker van  die kosmos ’n slagoHer van die sonde bly (Du 
Plessis, 1978:635-636). H ierd ie  kritiek gee d aa rv an  blyke d a t D u Plessis nie 
’n oog v ir die mens se voorw etcnskaplike ervaring  van ’n “ goeie” reg het nic. 
S toker bcklem toon d a t ’n selektief relevante afsien van sonde by benadering 
m oontlik  is o m dat d ie skepping (n ieteenstaande sy deform asie d eu r sonde en 
kw aad) skepping gebly het cn o m dat Gods W oordopenbaring  ons hierin  
rig tende leiding gee. H iervan  sê Stoker:
“By benadering, w ant ook die gelowige ondersoeker is in hierdie 
bedeling  nog so n d aar m et ’n verdu isterde rede; en d aa ro m  heers d a a r  
ju is  ook o n d er C hristene  verskil en stryd. M a ar d it on tneem  die 
C hristen  nie die verp lig ting om  m et sy w etenskapsbeoefening — ook 
insake die m enslike reg  — n a  die o rde van die skepping  te v ra  n ie” 
(1970:11).
V olgens D u Plessis se k ritiek  sou d it beteken  d a t die m ens nie 
voor-w etenskaplik  ’n begrip  van ’n ideale reg kan hê om  idealitêr na te s treef 
nie.
(iii) ’n E rkenn ing  van die rad ikaal-in teg rale  karak ter van die sonde, 
bck lem toon  die noodsaak aan  ’n regulatiew e m a a ts ta f  w aa raan  die 
positiewe reg (w at u ite raa rd  gebrekkig  sal wees) gem eet kan word. D ie 
ontiese reg  kan net h ie rd ie funksie vervul m ils d it to t die o rde behoort van 
“ iets” w at nie in die sonde geval het nie (Du Plessis, 1978:636). D u Plessis 
beland  h ier in ie tw at ’n e ienaard ige  impasse aangesien  S toker ju is  m elding 
m aak  van  m enslike reg volgens die orde van die skepping (m .a.w . vóór die 
sondeval). D ie ontiese reg volgens die orde van die skepping vorm  juis die reg 
w aarvan  die positiew e reg m oet bean tw oord . D aa rd ic  ontiese reg  kan 
in d e rd aad  by benadering gcken w ord, aangesien  d ie gelowige ondersoeker 
nog sondaar m et ’n verduisterde rede is (Vgl. Stoker, 1970:11).
6. L .M . D U  PLESSIS SE B E S K O U IN C  VAN D IE  A A R D  VAN D IE REG
D at D u Plessis heel w at van Stoker “ geleen” het erken hy self (1978:799). Du 
Plessis se o p v a ttin g  verskil eg ter ook in verskeie opsigtc van dié van Stoker.
V olgens D u Plessis im pliseer am/> m eteen  orde, normatiwiteit en status. O o r die 
norm atiw iteitse lem ent verk laar D u Plessis (1978:799):
“ N o rm atiw ite it is kenm erkend  van alle m odalite ite , aangesien die
A m p sb e h a r tig in g , a m p sb e d ie n in g  en-
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modaliteitc^Ma konstante W oordordeningeju isantwoordingsmoontlikhede 
met die oog op die vorm ing van m odale norm e ... b ied .”
N orm atiw ite it is aldus D u Plessis nie ’n raak  om skryw ing nie en is 
normmaligheid (of beter normpotensialiteit) ’n m eer gepaste form ulering. V anuit 
die kan t van norm m atigheid  benader lê Du Plessis klem d aa ro p  da t die reg 
altyd binne ’n bepaalde orde beskerm. Saam  met die am ptelikheid van die 
reg sou volgens D u Plessis beskerming en status as onm iddelike nadere 
om lynings van die wesensaard van die reg genoem  kan word.
Du Plessis (1978:800) het dit in besonder teen Stoker se toevoeging van 
“ bed ien ing” tot “ a m p ” , aangesien “ bedien ing” (net soos “ vergelding” ) 
reeds op diefunksionering van  die reg binne ’n bepaalde orde ap p e lleeren  dus 
nie ’n orde-konstituerende konnotasie het nie. H ierbo  is reeds opgem erk d a t Du 
Plessis nie S toker se onderskeidingsnuanse tussen ampsbeharliging en ampsbedie- 
ning gevat het nie. As sodanig  onderskei D u Plessis nie tussen d it w at die reg 
is en d icaard v an  die reg nie. V ir S toker is “ goeie” menslike reg sinoniem  m et 
ampsbediening:
“ Dit beteken d a t ons menslike reg as am psbediening en am psbediening 
as menslike reg m oet verstaan” (Stoker, 1970:88-112).
Di caard van die reg (as am psbediening en as am pskending) isampsbehartiging. 
Ampsbeharliging (d.w.s. ampsbediening sowel as ampskending) isuniek, nie to t iets 
anders herle ibaar nie. A m psbediening is dus ’n wyse w aarop  die mens sy am p 
bchartig . Die teenkan t h iervan is am pskending.
T een  die ag terg rond  van die onderskeid tussen am psbehartig ing  en 
am psgcborgenheid  w ord d it betwyfel o f D u Plessis se tipe ring  van die 
w esensaard van d ie reg as ampsgeborgenheid verder as ampsbehartiging gaan  om 
die wesensaard van die reg aan  te dui.
U it D u Plessis (1978:799-802) se u iteensetting  blyk d a t hy n iedu idelik  tussen 
die aard van  die reg en w at die reg is onderskei nie. W aar D u Plessis d it oor 
ampsgeborgenheid het gaan  dit in essensic dus nie oor die wesensoarrf van die 
reg nie m a a r om  die reg self. Beter nog, die o rdekonstituerende rol van  die 
reg. V ir sover ampsgeborgenheid dus, as besonderc kenm erk van die reg, op  die 
o rdekonstituerende rol van die reg (m enseregte en regsnorm e) dui kan m et 
D u Plessis saam gestem  word.
Die verdere probleem  w at uit Du Plessis seregsteorie spruit issy gebruik van die
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bcgrip  “ no rm po tensia litc it” . As sodanig kan d it tot m isverstand aan le id ing  
gee aangesien , volgens S toker, norm e nie potensieel bestaan nie m a ar da t 
die reg (m enseregte en regsnorm e) deu r G od aan  die mens gegee word. In 
h ierd ie opsig verskil S toker se u itgangspun te  van die van die Wysbegeerle van 
die Wetsidee w aarvolgens die reg uit vóór-positiewe prinsipes bestaan, 
w aaru it positiewe reg gepositiveer w ord (vgl. D ooyew eerd, 1958; V an  der 
Vyver, 1975:13).
D u Plessis (1978:635) h a n d h a a f in die algem cen, die kritick d a t S toker op 
onbev red igende wyse ’n v e rb an d  tussen positiew e en ontiese regsm ee. Die 
probleem  w at D u Plessis in h ierdie verband  in die oog het sluit klaarblyklik 
aan  by die kritiek w at V an  d er V yver (1975:15) teen S toker se m enseregtebe- 
skouing as sodanig  het, v ir sover S toker die bestaan  van ontiese m enseregte 
erken. V an  der V yver sê die volgende (1975:15):
“ Die ontiese m enseregte w aarvoor S toker ’n plek wil inruim , is die w at 
nie uit die sondeval voortgespru it het en vir hulle bestaan van sonde en 
sondebedorw enheid  afhanklik  is nie; en die v raag  on ts taan  of sulke 
m enseregte noodw endig  relevant en inhoudelik  d iensbaar is ju is  in ’n 
sondebedorw e w êreld. D it is n a  my m ening sinneloos om  te bepaal d a t 
die m ens se aa n sp raa k  op X  ’n fundam en tele  reg  is, o m d a t hy d aa rd ie  
aan sp raak  afgesien van  die sonde het, en d a t die m ense se aansp raak  
op Y nie ’n fundam en tele  reg is nie, o m dat d aa rd ie  aansp raak  
voo rtsp ru it uit die sonde, terw yl die aan sp raak  op Y ju is  in ’n 
sondebedorw e w êreld vcel m eer fundam entec l en noodsaaklik  m ag 
wees as die aansp raak  op  X .”
H ierd ie  kritiek  getu ig  d a a rv an  d a t V an  d er V yver die gelding van die 
ontiese reg m isverstaan het:
(i) S toker onderskei tussen die o rde van die skepping en die o rde van 
verskeurdheid  vir sover d it m et die rea lite it van die sondeval rekening hou. 
Volgens S toker (1967:120) w ord nuw e m enseregte nie m et die voortgang 
van die geskiedenis geskep nie: “ W an t hulle is k rea tuurlik  ‘vas’. Alle 
k rea tuu rlike  ontiese m enseregte is reeds m et die skepping van die m ens en  sy 
ontiese m oontlikhede gegee. W at wcl moontlik is, is dal m etd icopeenvolgende 
take (in die kontingente voortgang  van die geskiedenis) o nder die bestiering  
van  G od aa n  d ie m ens m et sy m oon tlikhede gestel, ’n toenem ende 
difierensiasie van ontiese m enseregte m ag o n ts ta a n ” . D ie mens het dus 
hierd ie reg te w at m et sy m ens-wees gegee is. Die mens saam  m et sy 
m enseregte het eg ter in sonde geval.
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V an d er V yver (1975:15) se kritiek mis dus hierdie faset van S toker se teorie. 
D aa r is geen aansp rake w at u it die sonde voo rtsp ru it nie — die m ens hét 
h ierdie ontiese regie. Hoewel die mens en sy m enseregte in sonde gcval het 
behóú hy steeds sy ontiese regte en w ord hulle nie iets anders soos 
byvoorbeeld k leure o f gedagtes o f d iere nie. D aa r is dus geen aansprake w at 
u it die sonde kan voortspru it nie.
V ir sovêr V an  d er V yver d it h ier o o rdiensbaarheid het kan genoem  w ord d a t 
G od die m ens sy m enseregte gegee het om sy roeping te vervul. M enseregte 
is dus aan  die m ens gegce sodat die mens hom self ook h iervan kan laat 
bc-dien. H ierd ie m enseregte is dus beslis ten seerste d iensbaar in ’n sonde 
bedorw e w êreld. W eens die sondeval is ook die m ens se diens en bc-diening 
verskeur. D it verhoed egter nie die mens om  sy am p  te behartig d eu r sy am p  te 
bc-dien nie. M enseregte is dus nie van die sondeval aflianklik nie m a ar regte 
w aarvan  die m ens hom  ook m oet la a t bc-dien om  sy roeping te vervul en sy 
am p  te behartig . M enseregte is geen hipotetiese o f fiktiewe regte w at aan  die 
hand  van ’n hipotetiese of fiktiewe staa t (bv. n a tu u rstaa t, vgl. J e a n  Jacques 
R ousseau 1755:pr. 35) gekonstrueer w ord nie. D ie u itgangspun t in term e 
w aarvan  m enseregte d eu r die mens vir die diens-baarheid  d aa rv an  ge-skep 
w ord is in essensie hum anisties en loën G od se skepping (ook van 
m enseregte).
Selfs ’n kursoriese blik op  Stoker se regsteorie open belangw ekkende nuwe 
perspektiew e v ir verdere ondersoek. T o t op die hede was dit veral D u Plessis 
(1978), V an  d er V yver (1975a en 1975b) en Coetzee (1974) w at die m eriete 
h iervan  blootgelé het. Die gedagte d a t sowel die ow erheid as die o n d erd aan  
sy am p  m oet behartig  en sy roeping m oet vervul w ord d eu r Coetzee 
(1974:396) beklem toon:
“ V ir die C hristen  spruit hierdie behoefte van die m ens voort u it die feit 
d a t d ie m ens nie bloot deu r G od op  aa rde  geskep is nie, m aar d a t hy op 
die aa rd e  geplaas is m et ’n taak o p d rag  of -opdrag te w at hy m oet 
u itvoer, en w aaroo r hy veran tw oord ing  m oet doen. Ju is  hierdie 
afhanklikheidsverplig ting van die mens tot G od verleen aan  die mens 
sy regte teenoor an d e r mense en teenoor die staat. As ons dus sê ‘die 
m ens behoort sy roep ing  te vervul’ (pligsvervulling dus) beteken dit 
ook ‘die m ens het die reg om  sy roep ing  te vervul’
O ok die staat m oet sy roeping vervul en het w aardigheid.
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